
МНЕНИЕ   К РИ Т ИК А106

Процедура банкротства регулируется 
не только законами, но и постановлениями 
Пленумов, информационными письмами, 
обзорами и определениями ВС. Из-за этого 
возникли презумпции, которые, на первый 
взгляд, нарушают основополагающие пра-
вовые нормы. Подробнее — в статье. 

Презумпция недобросовестности 
должника и аффилированных 
с ним лиц

Каждый обвиняемый в совершении пре-
ступления считается невиновным, пока его 
виновность не будет доказана, а неустра-
нимые сомнения в виновности лица тол-
куются в пользу обвиняемого (ст. 49 Кон-

ституции). Также ГК закрепляет принцип, 
согласно которому добросовестность участ-
ников гражданских правоотношений 
и разум ность их действий предполагаются  
(п. 5 ст. 10 ГК).

Закон о банкротстве изначально со-
держит презумпции недобросовестности 
должника и аффилированных с ним лиц. 
При этом неустранимые сомнения в их до-
бросовестности, согласно сложившейся су-
дебной практике, трактуются против долж-
ника и аффилированных с ним лиц.

Так, само понятие неплатежеспособно-
сти (абз. 37 ст. 2 Закона о банкротстве) уже 
исходит из презумпции недостаточности 
у должника имущества, необходимого для 
погашения обязательств. А Закон о банк-

Нестандартное 
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законодательства 
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В статье — анализ презумпций в банкротстве 
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ротстве содержит ряд презумпций, затруд-
няющих для заинтересованног о или аф-
филированного с должником лица защиту 
заключенных с ним сделок (п. 2 ст. 61.2 За-
кона о банкротстве).

При этом судебная практика в банкрот-
ных спорах выработала понятие факти-
ческой аффилированности (ст. 19 Закона 
о банкротстве). Так, Верховный суд указал, 
что можно доказать факт общности эконо-
мических интересов в деле о банкротстве, 
подтвердив не только юридическую аффи-
лированность, но и фактическую (Обзор су-
дебной практики № 4 (2020), утв. Президи-
умом ВС 23.12.2020). 

Таким образом, Верховный суд допу-
скает наличие вероятностных, а не объек-
тивно подтвержденных доказательствами 
выводов касательно наличия фактической 
аффилированности с должником. 

Такие вероятностные выводы тракту-
ются не в пользу должника и потенциаль-
но аффилированного с ним лица. А круг 

обстоятельств, свидетельствующих о на-
личии фактической аффилированности 
с должником, настолько широкий, что та-
ким лицом рискует оказаться каждый вто-
рой контрагент.

Например, к обстоятельствам, свиде-
тельствующим о фактической аффилиро-
ванности с должником, суды относят:
—  отсутствие действий по взысканию за-

долженности в течение длительного 
времени (постановление АС Северо- 
Западного округа от 19.10.2023 по делу 
№ А56-4761/2022);

—  пассивное поведение должника в су-
дебном споре о взыскании с него за-
долженности (постановления АС Мо-
сковского округа от 31.05.2021 по делу 
№ А40-217642/2016, АС Западно- 
Сибирского округа от 17.12.2020 по делу 
№ А75-20296/2019);

—  заключение сделок и последующее 
их исполнение на условиях, недо-
ступных другим участникам рынка 

Сальдирование с целью обойти запрет на зачет в банкротстве

Примером нестандартного применения законо-

дательства в процедурах банкротства стало сальди-

рование. Еще шесть лет назад зачет в банкротстве 

был невозможен в принципе. Но в 2018 году ВС впер-

вые установил, что при банкротстве подрядчика дей-

ствия, направленные на установление сложившегося 

в пользу заказчика сальдо взаимных предоставле-

ний по каждому из прекращенных договоров под-

ряда, нельзя оспорить по правилам ст. 61.3 Закона 

о банкротстве, поскольку заказчик не получил пред-

почтения (определение ВС от 29.01.2018 по делу 

№ А46-6454/2015).

А в 2021 году Верховный суд разграничил поня-

тия зачета и сальдирования (определение ВС 

от 23.06.2021 по делу № А40-90454/2018).

Сальдирование возможно, когда в рамках одно-

го договора (либо нескольких взаимосвязанны х 

договоров) определяется завершающая обя-

занность сторон при прекращении договорных 

от ношений. Сопоставление обязанностей сторон 

из одних отношений и осуществление расчетных 

операций с целью определить лицо, на которое воз-

лагается завершающее исполнение, нельзя квали-

фицировать как зачет.

Также ВС разрешил сальдировать требова-

ние, которое находится в залоге (определение ВС 

от 23.06.2021 по делу № А40-90454/2018), и штраф-

ную неустойку против основного долга (определе-

ние ВС от 23.06.2021 по делу № А40-90454/2018).

Сальдирование возможно в следующих право-

отношениях, помимо подрядных:

—  при расчетах по договорам выкупного лизинга 

(п. 3.1 постановления Пленума ВАС от 14.03.2014 

№ 17, п. 15 Обзора судебной практики по спо-

рам, связанным с договором финансовой аренды 

(лизинга), утв. Президиумом ВС 27.10.2021);

—  в отношениях по договору комиссии (определе-

ние ВС от 27.10.2020 по делу № А40-159817/2019);

—  при расчетах по договорам поставки (определе-

ние ВС от 11.06.2020 по делу № А40-99919/2017).
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(постановления АС Московского 
окру   га от 04.09.2024 по делу № А40-
214872/2021, от 06.08.2024 по делу 
№ А40-203251/2023);

—  наличие единого адреса регистрации 
юрлиц (постановление АС Северо-
Запад ного округа от 09.07.2020 по делу 
№ А56-72275/2016);

—  наличие одинаковых кодов ОКВЭД (по-
становления АС Московского округа 
от 27.12.2022 по делу № А40-281876/2018, 
АС Поволжского округа от 09.03.2023 
по делу № А57-1599/2020);

—  наличие расчетных счетов в одних 
и тех же банках (постановления АС Мо-
сковского округа от 19.07.2023 по делу 
№ А41-106241/2019, АС Дальневосточ-
ного округа от 18.09.2023 по делу № А59-
1617/2021);

—  представление интересов в судебных 
делах одними и теми же представи-
телями (постановления АС Западно- 
Сибирского округа от 09.04.2024 по делу 
№ А45-42079/2019, от 04.07.2024 по делу 
№ А45-16270/2021);

—  наличие единого номера телефона или 
адреса электронной почты для связи 
(постановления АС Волго-Вятского 
округа от 14.04.2023 по делу № А38-
5061/2021, АС Северо-Кавказского округа 
от 15.07.2020 по делу № А32-21174/2019);

—  существенное занижение цены сделки 
(определение ВС от 13.04.2023 по делу 
№ А41-59922/2020, постановление АС Се-
веро-Западного округа от 12.02.2024 
по делу № А56-108036/2019).

В силу наличия указанных обстоя-
тельств арбитражный суд также может 
субординировать требования кредито-
ров должника (постановления АС Северо- 
Западного округа от 11.04.2024 по делу 
№ А56-130536/2022, АС Дальневосточ-
ного округа от 12.02.2024 по делу № А73-
11473/2022).

В случае привлечения КДЛ к субсиди-
арной ответственности действует боль-
ше всего обвинительных презумпций. 
Ответчики  по спорам о привлечении 
к субсидиарной ответственности априо-
ри виноваты , а доказать обратное затруд-
нительно из-за отсутствия документов, 
так как прошло много времени с момента 
окончания руководства компанией, либо 
по иным объективным причинам.

Презумпция совместности 
долгов супругов

ГК и СК устанавливают презумпцию со-
гласия супруга на действия другого супру-
га по распоряжению общим имуществом 
(п. 2 ст. 35 СК, п. 2 ст. 253 ГК). Однако по-
ложения о том, что такое согласие предпо-
лагается в случае возникновения у одного 
из супругов долговых обязательств перед 
третьими лицами, действующее законо-
дательство не содержит.

Напротив, по обязательствам одного  
из супругов взыскание можно обратить  лишь 
на имущество этого супруга (п. 1 ст. 45 СК). 
То есть допускается существование у каж-
дого из супругов собственных обязательств 
и презумпция совместности долгов су-
пругов действующим законодательством 
не установлена.

Отсюда вытекает общее правило, со-
гласно которому предполагается, что один 
из супругов не знает о долгах второго супру-
га, пока не доказано обратное. В банкрот-
стве же эта презумпция действует с точно-
стью до наоборот.

Все реже и реже встречаются судебные 
акты, в которых суды приходят к выводу, 
что само по себе наличие брачных отно-
шений и совместное проживание супру-
гов в период возникновения обязатель-
ства еще не свидетельствует о том, что 
супруг должника знал об этой задолжен-
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ности (постановление  20ААС от 31.01.2023 
по делу № А23-8542/2021).

Большинство судебных актов содержат 
вывод, согласно которому если долговые 
обязательства должника возникли в пери-
од брака, супруги проживают совместно 
и ведут общее хозяйство, брак не расторг-
нут, то супруг должника не мог не знать 
о его заемных обязательствах (постановле-
ния АС Волго-Вятского округа от 01.03.2021 
по делу № А82-1706/2018, АС Московско-
го округа от 22.06.2023 по делу № А41-
24058/2021).

Данная презумпция возникла из-за того, 
что кредиторам сложно узнать обстоятель-
ства личной жизни супругов. Бремя дока-
зывания тех или иных фактов должно воз-
лагаться на ту сторону спора, которая имеет 
для этого объективные возможности (опре-
деление ВС от 26.02.2016 по делу № А07-
3169/2014). Таким образом, предъявление 

к кредиторам высоких требований по до-
казыванию обстоятельств общности долга 
заведомо влечет неравенство процессуаль-
ных возможностей участников спора.

С одной стороны, позиция судов логич-
на и понятна. Но, с другой стороны, оспо-
рить презумпцию осведомленности одного  
из супругов  о действиях другого супруга, 
если в период возникновения задолженно-
сти брак не был расторгнут, супруги про-
живали совместно и имели общий бюджет, 
затруднительно.

Здесь уже супруг должника оказывается 
в более ущемленном положении, чем другие 
участники дела о банкротстве, поскольку 
следствием признания долгов совместными 
является реализация имущества без выпла-
ты компенсации супругу должника (п. 7 по-
становления Пленума ВС от 25.12.2018 
№ 48, определение ВС от 19.12.2022 по делу 
№ А71-2503/2021) 
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